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Det finns manga sétt att strukturera rapporter och uppsatser. Den struktur som
kan fungera val for en typ av rapport kan fungera samre for en annan typ. En rapport
som avser att 16sa ett specifikt i forvag definierat problem, som forfattaren fatt av en
uppdragsgivare, kan struktureras pa ett annan sitt &n om rapporten utgors av en veten-
skaplig rapport i form av en tidskriftsartikel, dar problemet kan vara att utveckla en fré
gestdlining, eller referensram eler dylikt. Det finns olika malgrupper, syften, och malsétt-
ningar med rapporter och de kan variera pa en rad olika sétt, t.ex. med avseende pa till-
|&ten textmangd. Vid manga konferenser &r artikellangden idag begransad till 4-6 sidor.

Trots alla de ténkbara variationsmdjligheter som finns fér utformning av rappor-
ter, ger jag nedan nagra generella tips eler regler om hur en rapport kan struktureras.
Den typ av rapport jag har haft i dtanke nér jag formulerat reglerna & en rapport i form
av en uppsats som behandlar en specifik fragestélining eller ett specifikt problem, ungefar
av det dag som brukar forekomma inom akademiska utbildningar i form av C-, D-
uppsatser och vissa typer av X-jobb. De fragestéllningar som jag utgatt fran ar framst s&
dana som férekommer i rapporter och uppsatser med samhallsvetenskapliga och beteen-
devetenskapliga inriktningar. Tekniska rapporter har ofta en ndgot annorlunda struktur.

Min framstallning & dels baserad pa mina egna erfarenheter av att skriva rappor-
ter och artiklar, och kanske i an hogre grad av iakttagelser som jag gjort vid handledning
av doktoranders forfattande av vetenskapliga artiklar, lic.- och doktorsavhandlingar, och
dels pa litteratur som behandlar de hér fragestéliningarna. Har vill jag framst framhalla
Barbara Mintos bok " The pyramid principle. Logic in writing and thinking” (1987). Som
framgadr av bokens titel presenterar Minto en strikt metodik att logiskt strukturera de
tankar och det material som en rapport bygger pa. Jag kommer inte att explicit presente-
ra Mintos metodik, men en del av de idéer som presenterasi den foljande texten ar ham-
tade fran, dller inspirerade av Mintos bok.
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1. ALLMANNA REGLER

1.1. Skriv for l&saren och inte for dig géalv

Den viktigaste regeln nér du skriver en rapport eler en uppsats, det & att komma
ihdg att du som skribent faktiskt skriver for en lasare, inte for dig galv. Det innebér att
du bade maste forsoka fanga lasarens intresse, och ge lasaren all den information som
han/hon behover for att forsta ditt resonemang. Detta later mahanda galvklart men ar
ofta svart att uppna i praktiken. | de foljande avsnitten finns en del tips om hur du kan
underlé&tta for |asaren genom att ge rapporten en klar och logisk struktur.

Né&r du arbetar intensivt, ibland under en lang tid, med ett manuskript finns en
betydande risk att det som finns ”i ditt huvud” skiljer sig markant fran det som finns ”pa
pappret”. | ditt huvud finns ofta ndgon form av tankestruktur, och du vet ganska val vad
du menar med olika formuleringar. Problemet &r att dina tankar ofta inte &r lika klart ut-
tryckta i skriven form. N&r du l&ser det som du har skrivet har du gav inga problem att
folja din tankegang. Din hjarna hjdper dig att fylla ut tankeluckor i texten och gor de
bindningar som inte finns explicit i texten. Man blir 1&tt blind for de egna logiska tanke-
luckorna och oklarheter i den presentation som man ger sina tankar.

Den som laser din text har dock inte tillgang till den "tillaggsinformation” som
din hjarna ger dig, utan han &r enbart hanvisad till den skrivna texten. Texten blir svar-
eller obegriplig, eler an varre, leder till missférstand och missuppfattningar.

Det finns tva principiella sitt att komma tillrétta med den har typen av problem
med din text. Du kan be nagon utomstaende (som t.ex. tillhor den tankta malgruppen for
din rapport) lasa och kommentera din rapport, eler du kan I&ta ditt manus vila nagon
vecka och sedan med ett kritiskt sinnelag ga igenom det pa nytt. N&r du da |aser din text,
och du inte galv riktigt forstar det du skrivit, da &r det knappast troligt att ndgon annan
|&sare forgtar det!

1.2. Hall hart i den ” rodatraden”

En rapport bestér vanligen av flera delar/kapitel/avsnitt eller dylikt. Det innebér
inte att de olika delarna ar helt separerade fran varandra, de utgor tvartom delar av en
helhet. En traditionellt strukturerad akademisk uppsats foljer ofta en mall som tillhanda-
halls av handledaren eler ndgon annan larare. Mallen ger ett exempel pa hur en struktur
kan se ut, och innehdller vanligen en lista pa vilka avsnitt som uppsatsen bor innehdlla,
t.ex. Inledning, Teori, Problem-/Fragestéllningar, Empiri, Resultat, Sutsatser. Det &r
viktigt att du ser de olika avsnitten som delar av den helhet som din rapport bildar, och
inte ser t.ex. teoriavsnittet som nagot som &r helt skilt frén t.ex. metodavsnittet, o.s.v.

Studenter fragar ofta om i vilken ordning som olika avsnitt i rapporten skall
komma, men detta & en tamligen ovasentlig fraga i jamforelse med hur val avsnitten an-
duter till, & relaterade till, varandra. Lasaren maste kunna folja den logiska "réda trad”
som skall 16pa genom hela rapporten, inte bara inom enskilda delar av den. Det innebéar
t.ex. att det som behandlas i Inledningen skall knytas samman med den teori som be-
handlas och den fragestéllning som utvecklas. Teoriavsnittet far inte utgoras (enbart) av
en promemoria Over vilka teorier och tidigare arbeten som finns!
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1.2.1. Sambandet mellan” Teori”, ” Metod” och ”Empiri” i rapporten

En rapport kan pa ett forenklat sitt beskrivasi termer av tre omraden som &r tétt
sammanknutna, "teori”, " metod” och "empiri”. Citattecknen kring termer anger att jag
kommer att anvanda bredare begreppsdefinitioner &n de gangse. | "teori” lagger jag in
teoretisk forankring, val och formulering av forskningsproblem och forskningsfraga,
med " metod” avser jag sdval val av metodologiskt angreppssitt som val av specifik me-
tod, och med "empiri” avser jag val och insamling av data, d.v.s de observationer, vari-
abler och vérlden som bygger upp din datamatris." De ontologiska och epistomologiska
utgangspunkterna handlar om hur du menar att varden ar beskaffad, och vilka forutsatt-
ningar du har att utforska den.

Ontologi & Epistomolog,

Den viktigaste uppgiften, som fér manga ofta ar den stérsta svarigheten, ar att
klart formulera vilket problem som skall studeras och vilken fragestélining som skall be-
svaras” Orsaken till att detta & av s central betydelse &r att frégestalIningens innebérd
och formulering ger utgangspunkten for hur aktuell teori bor sokas.

Ofta & det bra att anvanda en explicit frageformulering, dar fragorna ofta ges en
formulering som bérjar med "Vad ...”, "Hur ...”, "Vem/Vilken ...”, "Varfor ...”. De
sk. "varforfragorna’ ar svérast att ge bra svar pa. De innebéar vanligen att man undrar
dver nagon form av (kausalt) orsakssamband. Innan man kan svara pa en "varforfraga”
forutsatts att man redan vet svaren pa de tidigare fragorna (vad/hur/vemivilka).

Teoriavsnittet agnas at, forutom att visa forfattares allmanna kunnighet inom om-
radet (galler framst doktorsavhandlingar), att diskutera vad man (i den samlade litteratu-
ren) vet om de fragor som du &r intresserad av, och till att utveckla de "intellektuella
verktyg” (i form av begrepp, modeller o.dyl.) som du tanker anvénda for att ge ett svar
pa det du undrar 6ver, d..v.s. det som du formulerar som dina fragestalIningar for ditt ar-
bete.

! Det hér synsittet innebér inte nddvandigtvis att du avser att arbeta med ”kvantitativa data’,
utan det gér lika bra att arbeta med sk. "kvalitativa data’ .

2 |bland kan den fragestélining som behandlas i rapporten vara att just beskriva och definiera
problemet, men 14t oss for Ggonblicket bortse frén den komplikationen.
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Om du genom litteraturgenomgangen finner att du pa ett fullstandigt satt kan be-
svara dina fragestélIningar, sa kan du skriva din rapport pa det underlaget. Om du saknar
information som & nddvandig for att besvara dina fragestaliningar s maste du ga vidare
och soka sidan information. De dvervaganden som du star infér nér du skall komma
fram till vilken typ av information som du behover for att svara pa fragestéliningarna, och
hur du skall béra och at for att fa tag i informationen, utgor de metodméssiga Gverva
gandena.

Valet av metodologiskt angreppssatt foljer siledes av hur du definierar ditt pro-
blem och vilka "teoretiska verktyg” som du véljer att anvanda dig av, och det ger i Sin
tur grunden for vilka (eventuella) empiriska understkningar som du behdver genomfdora
for att fatillgang till den information som du efterfragar.

Det resultat som du redovisar i rapporten, skapar du genom att analysera den
information som du har tillgénglig genom den egna empiriska datainsamlingen, och sadan
information som du har tillgang till pa annat sétt (” Metod” och ”Empiri” i figuren ovan),
och relatera informationen till dina fragestaliningar (" Teori”). Ibland gér man det hér i
tva steg. | det forsta steget (som kan ges en egen rubrik, t.ex. ” Resultat av den empiriska
undersokningen”) haller man sig strikt till den information som man géalv har samlat in,
och i ett foljande steg/avsnitt utvidgas analysen till att omfatta sddana dutsatser, och en
diskussion av dessa, som &r baserade pa all tillganglig information, t.ex. under rubriken
"Slutsatser och diskusson” dler dylikt.

2. SPECIFIKA REGLER OCH TIPS

2.1. Anvand or dbehandlar ens hjalpmedel

Forst ett praktiskt tips. Om du har tillgang till en modern dator och en ordbe-
handlare (t.ex. Word-for-Windows e.dyl.) s forsok att anvanda de inbyggda hja pmedel
som finns dér. Det &r l&tt att fa dverblick dver strukturen i ditt manus om du t.ex. anvan-
der definierade rubriker®. D& kan du l&tt skapa en innehdlisforteckning, och du kan an-
vanda dig av knappen Dokumentoverskt® s att du altid har en aktuel
"innehallsforteckning” till vanster pa skarmen. Du kan l&tt flytta dig i texten genom att
"klicka’ pé den rubrik dit du vill. Du kan &ven anvanda dig av Disposition® nér du vill re-
digera ditt manus.

Du kan ocksa anvanda dig av ordbehandlarens sokfunktion for att kontrollera att
du anvander dina termer och begrepp pa samma sétt i hela rapporten. Sok reda pa alla
ganger du anvant ett begrepp och kontrollera att du inte anvander begreppet pa olika sétt
i olika delar av rapporten!

® Dv.s att du anvander den rullgardinsmeny som finns langts till vanster om du angivit att
verktygsfaltet Formatering skall visas (Visa -> Verktygsfélt -> Formatering)

* Knappen finns p& vertygsfalt ” Standard”, till vénster om p- knappen.

® Seunder Visa
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2.2. Hur kan din Introduktion se ut?

Med introduktionen menar jag det avsnitt som inleder din rapport. Du behdver
inte ge avsnittet rubriken Introduktion, ofta kan det vara béttre att anvanda en annan ru-
brik, som kan ge |asaren en antydan om vad din text kommer att handla om.®
Introduktionen syftar till att

1. oka lasarens intresse att |asa vidare. Du har ofta mycket kort tid pa dig att
fanga lasarens intresse.. Sl6sa inte bort den tiden med att inleda din text med
ett allmant resonemang, som har liten relevans for det du egentligen kommer
att behandlai din rapport.”

2. introducera lasaren till det problemomrade som kommer att behandlasi rapp-
orten. Det &r viktigt att lasaren och du tidigt far en gemensam syn pa vad
rapporten (ditt problem) handlar om. Problemet behtver inte beskrivas i de-
talj, men det &r viktigt att beskriva det tillréckligt val for att 1asaren skall for-
sta vad problemet géller och kan bedoma dess relevansi olika avseende (t.ex.
for honom/henne gélv, for foretaget, for samhéllet).

Introduktionen kan ges samma struktur som brukar anvandas nér man skall be-
rétta en historia (Situation -> Komplikation -> Fraga -> Svar/Losning). | de fotnoter som
finnstill respektive punkt ges exempel pa hur det kan se ut.

1. Stuation: Bérja med att beskriva Situationen, garna med angivande av tid
och rum och vilka de viktigaste aktorerna &r. Forsok att gora beskrivningen
SA att |asaren 14t forgtar den, t.ex. genom att den anspelar pa sddant som lasa-
ren redan vet.?

2. Komplikation: Fortsdtt genom att peka ut det som du menar &r ett problem i
Situationen, den sk. Komplikationen. Komplikationen pekar pa nagot som
inte fungerar val, som bor andras, forbattras e.dyl.’

3. Problem/fraga: Komplikationen ligger till grund for det problem som du &r
intresserad av. Helst bor du formulera problemet som en Fraga som du soker
svaret pa ™.

4. Losning/svar: Svaret pa Fragan &r det som du skall utvecklai de foljande de-
larna av din rapport, men det kan ofta vara lampligt att redan nu i inledningen

® Detta géller generellt for rubriker. Forsok att anvéanda rubriker med ett " substantiellt inne-
hall” och undvik rubriker som saknar substans (t.ex. Teori, Metod, Data). | den har skriften bryter jag
gav mot den regeln, for att du som student 1&tt skall kunna relatera till de skrivmallar som férekommer
inom LTU.

" Inled t.ex. inte med att skriva” Svenska industriféretag har under de senaste &rtiondena utsatts
for allt hardare konkurrens ...bla.blabla” om det problem som du skall diskuterai din rapport handlar
om " hur medarbetarsamtal bér genomforas’, eller ndgot annat problem som inte har négon direkt knyt-
ning till konkurrenssituationens historiska utveckling..

8 » Den nya organisation som |ES gick 6ver till 1994 medférde att institutionen delades upp i
olika avdelningar, vilka fick en hég grad av frihet att gélva bestémma om sin inriktning, och med eget
ansvar for saval intakter som utgifter...”

° " Den la&ngt drivna salvstandigheten som avdelningarna fick skapade forutséttningar for en
bra intern utveckling, men utvecklingen har samtidigt medfort att institutionen har splittrats upp, och att
samordningen mellan avdel ningarnas verksamheter blivit lidande.”

19 Den fréga vi stér infor idag &r hur vi skall forandra institutionens organisation s att de oli-
ka avdel ningarnas positiva utveckling kan fortsitta, men sa att vi samtidigt kan dra nytta av de fordelar
som en 6kad samordning av verksamheternainom |ES kan ge”.
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ge en form av preliminart svar pa din fraga, sa att lasaren forstar vilken typ av
svar som du sbker. ™

| introduktionen behtver du inte utveckla din argumentation for dina svar pa Fr&
gan. Argumentationen sparar du till de foljande avsnitten, som i princip kan ses som en
enda |ang argumentation for

1. att din fraga ar korrekt stélld och ar viktig (vilket oftast gors i avsnitt som
Problemutveckling, Teoretiska utgangspunkter, Teoretisk modell och Precise-
rade fragestélIningar),

2. hur du tanker forsoka finna den information som du behover for att svara pa
dina forskningsfragor (t.ex. i avsnitt som Metodologiska utgangspunkter,
Medodval, Analysmodell och Data)

3. de svar som du kommer fram till nér du med hjalp av dina teoretiska verktyg
analyserar den tillgangliga informationen och utformar dina svar pa dina
forsknings-/utredningsfragor (t.ex. i avsnitt som Analys, Resultat, Slutsatser
och Diskussion).

Jag kommer i den foljande texten anvanda termen ” argument/argumentation” som
ett ssmmanfattande uttryck for dessatre delar.

2.3. Hur kan du strukturera din argumentation?

Det finns tva principiellt olika sétt att fora en argumentation. Du kan argumentera
deduktivt eler induktivt. Ditt sétt att argumentera ger dig automatiskt en grov anvisning
om hur du bor strukturera din text.

1. En deduktiv argumentation sker genom att du framfor dina argument i form

av kedja som leder fram till din dutsats, d.v.s. argumenten & knutna till var-
andra som i f6ljande exempdl.

Foretag som uppfyller Foretag A Saledes har
krav 1-3 har hog | uppfyller .y foretag A hdg
konkurrenskraft krav 1-3 konkurrenskraft

Formen fér den hdr argumentationen™ &r att din dutsats foljer av dina argu-
ment, som steg for steg leder dig till dutsatsen. En dutsats av det har daget
kénner du igen genom att den kan inledas med ordet "sdledes’, "alts3’,
"darfor” eller motsvarande och att den &r baserad pa en kedja av argument.

N&r du i din rapport for en deduktiv argumentation sa skall lasaren ha en
mojlighet att folja din kedja av argument fram till din dutsats. Du maste dér-
for setill att din argumentationskedja inte & ”bruten”, d.v.s det far inte fattas

17 En méjlig 16sning p& problemet kan vara att vi férandrar organisationen genom att Sl&
samman avdelningar till storre organisatoriska enheter inom ingtitutionen. Hur en sadan organisation
kan tankas se ut, och vilka for och nackdelar en sidan férandring kan medféra, kommer att utvecklas
nedan”.

12 Formen kallas vanligen en "syllogism”; slutsatsen foljer av tv& premisser dar den forsta ar
en generell (major premise) utsaga och den andra en specifik (minor premise).
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nagot led i din tankegang (kom ihdg att det inte réacker att du har kedjan klar
i ditt huvud; den maste finnasi texten for att |asaren skall kunna félja den).
Du &r inte stilistiskt bunden till att folja principen att ga fran argument till ar-
gument till dutsats. Ett alternativ &r att borja med dutsaten och sedan ut-
veckla argumentationskedjan for att visa l&saren, hur du kommit fram till din
dutsats.

Om du anvander dig av ett deduktivt sitt att argumentera sa féljer rapportens
struktur naturligt som sekventiella rader av sammankopplade argument.

. Ett induktivt sitt att argumentera bygger pa att ett antal fakta, idéer, handel-

ser dler dylikt &r lika i ndgot avseende. Det innebar att du normalt kan sam-
manfatta dem genom att anvanda ett substantiv (i pluralis) som anknyter till
det som de har gemensamt, som i f6ljande exempel.

Du bor studera flitigt \
/

Framgangsfaktorer
i dagenssamhélle

Du bor haintelligenta foradrar

Du bor vara socialt begavad

De tre faktorer som réknas upp (till vanster) ar (i princip) oberoende av var-

andra, d.v.s. de utgor inte en kedja av argument, och dutsatsen kan sammanfattas genom
substantivet " framgangsfaktorer” .

Nér du skriver din text kan du antingen borja med att ga igenom de tre fakto-

rer som utgor dina framgangsfaktorer, eller du kan vanda pa ordningen och borja med att
skrivat.ex. ” Det finnstre faktorer som &r viktiga framgangsfaktorer ...”

Né&r man anvander ett induktivt sétt att argumentera finns det inget galvklart

st att strukturera ditt material. Det finns flera sétt som du kan ordna dina argument,
d.v.s de uppraknade faktorerna . Nagra vanliga sitt att gruppera argument pa &r att ord-

na dem enligt t.ex.

tidsfoljd (tidsordning), t.ex. "férst hande det... sedan hande .. och dutli-
gen hande ...”

rangordning, t.ex.”det viktigaste skélet ... eft ndstan lika viktigt ... ”
strukturell ordning (t.ex. nar du delar upp nagot i mindre delar), t.ex.
"Foretaget X & uppdelat i tre divisoner; alfa- beta- och gammadiviso-
nen.” Har &r det viktigt att setill att delarna som réknas upp fullstdndigt
tacker den helhet de & delar av (d.v.s ait de &r kollektivt uttdmmande),
och att delarna inte técker dver varandra (d.v.s att de & 6émsesidigt ute-
dutande).

2.4. I nduktion, deduktion och abduktion

Ovan har beskrivits hur deduktiva och induktiva it att argumentera byggs upp.

Det finns ytterligare ett sitt att argumentera pa, sk. abduktion. Begreppet abduktion in-
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troducerades redan 1890 av C.S. Pierce.® Alla tre sitten att argumentera bygger i prin-
cip pa samma komponenter, eller faktorer. Minto (1987) noterar att det som skiljer dem
at &r bl.a. i vilken ordning som de behandlar féljande tre komponenter i argumentationen.

En komponent galler hur vi menar att varlden ar strukturerad och fungerar. Den
uppfattningen formulerar vi pa ndgot sitt som en regel dler lag dler dylikt. En andra
komponent & nagot som vi har empiriskt observerat, medan den tredje kan beskrivas
som det resultat som vi far nér vi relaterar det som vi empiriskt har observerat till regeln.

De tre sitten att argumentera pa skiljer sig & genom att de tar sin utgangspunkt
fran var sin av de tre komponenterna. Medan en deduktivt argumentation startar med
hanvisning till en regel, sa sartar en induktiv i ndgot som vi observerat empirisk, och en
abduktiv i resultatet, vilket illustrerasi figuren nedan.

DEDUKTION INDUKTION ABDUKTION

1. Regel 1. Empiri 1. Resultat

X 7 X X
3.[Résultat 3 3@%& D& S@piri a
2.Empiri 2. Itat egel
N Y T

De olika sitten att argumentera framgar tydligt av foljande exempd.

Deduktion | nduktion Abduktion
Om priserna &r for hoga, sa Vi har fér hoga priser Forséljningen har minskat
gunker férsdljningen
"OmA 3B” "A” "B
(Regd) (Empiri) (Resultat)
Vi har fér hoga priser Forséljningen har minskat En orsak till att forsdljningen
g&r ner &r att priserna &r for
"A” "B héga
(Empiri) (Resultat) "OmA s B”
(Regel)
Dérfor kommer forsaljningen att | Orsaken till att forsaljningen har | Lat oss kontrolla om det &r sa att
minska minskat &r troligen att priset va- vart pris ar for hogt
rit for hogt
"AlltsA B” ” Om A A sannolikt B” " Sannolikt A”
(Resultat) (Regd) (Empiri)

3 Abduktion férekommer i tv& varianter; analytisk och vetenskaplig abduktion. | texten be-
handlas den analytiska abduktionen eftersom den har stérst inverkan pa struktureringen av argumenta-
tionen av de tva.

990429 8



Ingtitutionen for Industriell ekonomi och samhéllsvetenskap Avdelningen fér Industriell organisation
Professor Sven Ake Horte, Tel.0920-91423 Fax: 0920-72145, email : sven-ake.horte@ies.luth.se

LULLA
TERNISKA
UNIVERSITET

2.5. Hur kan du dela upp dina argumentation i texten?

En argumentation kan férasi hela rapporten, i delar av den, i enskilda kapitdl, €l-
ler i avanitt och stycken i ett kapitel. Som regel brukar det vara lampligt att forsoka halla
samman en argumentation kring en specifik fraga. Om detta skall skei ett kapitel, ett av-
snitt av kapitlet, eler i ett stycke beror pa fragans komplexitet och vilken typ av argu-
mentation som fors. Anvand géarna underrubriker for att hjélpa lasaren att forsta hur du
grupperat dina argument. Behandla de olika delarna i en deduktiv kedja av argument i
separata avanitt eller stycken, liksom de olika faktorerna som ingdr i ett induktivt st att
argumentera.

Som regel ar det lampligt att behandla en idé i ett sammanhang (ett eler flera av-
snitt dler stycken). Det &r ofta bra att som tankehjalp forsoka formulera din idé om vad
som skall behandlasii t.ex. ett kapitel eler ett avsnitt som en fraga, och darefter ga ige-
nom vad du maste ha med for att kunna svara pa fragan. Det &r inte sakert att fragan
kommer att finnas med i texten, men det hjdper dig att kontrollera att du har med all den
information som behdvs for att diskutera den idé som du har tankt att ett kapitel eller av-
snitt skall handla om. Du far samtidigt hjélp med att rensa bort resonemang som inte hor
hemmai sammanhanget, d.v.s. din argumentation far en enklare, rena struktur.

2.6. Hur kopplar du samman olika avsnitt i din argumentation?

Ett sitt att knyta samman avsnitt & genom att "referera bakat” i texten. Det gor
man genom att plocka upp en idé eller ett begrepp i det omedelbart féregaende stycket,
och ta det som utgangspunkt nar du inleder det nya avsnittet.

Det &r ofta bra att sammanfatta |anga och komplexa resonemang innan du gar vi-
dare till et nytt avsnitt. Skriv sammanfattningen sa att det blir l&tt att anknyta till (plocka
upp) nNagot tema i sammanfattningen, nar du introducerar det efterfoljande avsnittet.

2.7. Beskrivande, analyser ande, diskuterande, kommenter ande, summer an-
de text

Olika avsnitt har olika syften, och din text bor utformas pa olika sétt beroende pa
detta syfte. Det ar ofta en fordel om du inte blandar textavsnitt med olika syften, efter-
som det 18t kan uppfattas som rorigt av lasaren. | en argumentation finns ofta avsnittet
av foljande dag.

- Beskrivande avsnitt syftar till att ge en beskrivning av ett fenomen dler en
handelse, t.ex. s3 som den aterberéttas, eller som den har kunnat rekonstrue-
rasmed hjalp av olika kéllor.

Analyserande avsnitt syftar till att studera ett fenom, problem eler fraga i
detalj, genom att dela upp problemet eler fragan i dess bestandsdelar. Detta
forvantas leda till att |&sarens forstaelse 6kar om vad problemet bestar i for
delar (delproblem) och hur dessa delar ser ut. De fragor som ett analyserande
avsnitt svarar pa kan formuleras pa foljande sétt: Vad bestar problemet i? Hur
kan det delas upp? Vad kannetecknar dessa delar? Vilken funktion har de?
0.S.V.

Att analysera innebdr sdldes att plocka stnder en helhet i dess delar, och att
granska och beskriva dessa delar. Ofta nojer vi oss inte med att bara sonder-
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dela, utan vi forsoker dessutom anvanda de olika delarna for att genom en
syntes fora samman dem till en nya helhet, dér inte nodvandigtvis alla de ur-
sprungliga delarna ingdr i den nya helheten. Ett exempel pa detta & det ar-
bete som brukar redovisasi "teoriavsnittet”, som diskuterats ovan.
Analyserande avsnitt kan aven ha en delvis annan karaktéar. Forfattaren kan
védlja att fora en dialog med Stt empiriska material, genom att t.ex. stélla
"fragor” till materialet, och dérefter redovisar "svaret”. Det & naturligtvis
ocksd nodvandigt att i texten beskriva hur man har kommit fram till sitt
"svar”. Fragorna behover inte nodvandigtvis skrivas som explicita fragor,
utan vilken typ av formulering som helst kan anvandas om den har innebdrde
att "det & nagot som jag skatareda pa”, och som leder till att man kan ange
att "det har kom jag fram till”. De enskilda avsnitten kan sdledes ges en
"fragor och svar struktur”, som liknar den som ovan har beskrivits for rapp-
orten som helhet.

Diskuterande avsnitt har en annan karaktéar. Sddana avsnitt syftar till nagon
form av Gvervégande. De kan utformas sd att man redovisar fordelar och
nackdelar med nagot, redovisar faktorer som talar for respektive mot nagot,
dv.s for en argumentation som mynnar ut i nagon form av (preliminar)
standpunkt.

Kommenterande, €eller reflekterande avsnitt paminner om de diskuterande
men har inte en lika klar prége av pro-contra overvagande. Ofta foljer de
kommenterande avsnitten efter t.ex. ett analyserande avsnitt dar forfattaren
tillfalligt 1dmnar den forda argumentationen, for att | stéllet galv reflektera
over det som har framforts, eller redovisar ndgon annans syn pa det som har
presenterats.

Summerande avsnitt innehdller en "kortversion” av det som redan har gatts
igenom i den foregdende texten. Summeringen tillfor sdledes inte ndgra nya
argument eller fakta.

3. SKRIV BEGRIPLIGT!

Det finns naturligtvis mycket som kan tilléggas till det som framforts ovan, men

jag vill avduta den hér korta framstallning med uppmaningen att skriva sA enkelt och
|&ttbegripligt som mgjligt.

990429

Anvand inte begrepp om du egentligen inte vet vad de innebér.

Skriv inte langre och mer komplexa meningar &n vad som &r nédvandigt.
Anvéand inte forkortningar utan att forklara deras betydel se nér du introduce-
rar dem i texten (forsta gangen de star i rapporten).
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